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dezbateri & idei

Avatar sau noua retoricizare a

na f1”7=ului

. Oana Pughineanu

rintr-o intuitie nemernici si sublim3, care cu

timpul s-a transformat intr-un amor fati pe

care luciditatea il deplange, iar sucul de porto-
cale amare, literatura si muzeele il indulcesc, la 18
ani mi-am dat seama cd nu vreau sa fac nimic in
viatd. Alegerea filosofiei ca modalitate de a nu face
nimic s-a dovedit a fi ,productivd”, in sensul in care
filosofia si nimicul se justifici una pe alta / unul pe
altul, si mai putin beneficd In mésura in care filoso-
fia, supusa si ea presiunii sociale sau crednd ea
insasi presiuni sociale, iti cere s3 te avanti In exerci-
tiul de a ciuta ratiunile ultime ale vointei de nimic.
Dar daci vointa mea de nimic era / este axiomati-
c3, la fel cum ,axiomatici” e culoarea ochilor¢ In
cazul acesta, filosofia se va intreba, de ce sunt
lucrurile axiomatice¢ Cu alte cuvinte, la limitd (la
limita lucrurilor si a cuvintelor), trebuie demonstrat
ca nu avem nimic de demonstrat. Lumea sacr,
miturile si simbolurile aferente au fost o eficientd
cale de a figura cd nimic nu e de demonstrat:
lumea este, zeii sunt, omul este, pamantul e plat si
pe deasupra sustinut de o broascd. Aparitia filoso-
fiei a introdus in lume posibilitatea retoricizarii ,a
fi”-ului, un act de-a dreptul sinucigas, in comparatie
cu blandele, ornamenticele retoriciziri ale modului
de a fi care i-au urmat. Poate ci asta il ficuse pe
Heidegger sd exclame cd numai un dumnezeu ne
mai poate salva. Un dumnezeu, sau un avatar, as
adduga. Fie-mi permisa digresiunea: block busterul
american nu face decit si deplangd in mod mai
mult decét simplist, cu o ornamentici 3D aceeasi
retoricizare a ,a fi”-ului pe care o incepuse Platon
impotriva lui Heraclit. Cé nostalgia dupa un ,a fi”
plin si semnificativ e mare std mdarturie sinuciderea
unui adolescent care si-a luat viata pentru cd nu
poate avea un avatar, fird si isi dea seama c3 dife-
renta intre Avatarul lui Cameroon si personajele de
,s0ap opera” constd numai in culoarea pielii si a
ochilor. Dar ce inteleg eu prin asta retoricizarea ,a
fi-ului”¢ Ca mai toti occidentalii albi, blazati si ado-
lescentizabili voi purcede la expunerea ideilor puti-
ne si fixe recurgind la o madlend. Ficand facultatea
de filosofie, inevitabil, din cAnd in cind, fird a
putea distinge dacd intrebarea e provocati de
momentul numit luciditate sau de cel de dulcegdrie
(si sunt din ce in ce mai convinsd ci cele doui
momente se suprapun, luciditatea fiind o dulcegarie
produsd de creierul vanitos), ajungi in faza in care
stai In fata vrafurilor de carti si te Intrebi asemeni
lui K. in fata avocatilor ,Lucrati, totusi - ar fi voit el
sd spund - dar nu izbuti sd-si Invingd retinerea de-a
rosti cuvintele, lucrati totusi pentru justitia obisnui-
td si nu pentru cea din pod”. Spre deosebire de
unele cirti de literaturd, cele de filosofie, nu c nu
ar vorbi despre ,tine”, dar o fac ca si cum ai fi un
yaccident”, In méisura In care esti nedefinibil, chiar
dacd asta poate fi o virtute in unele sisteme filosofi-
ce. Filosofia e mai capabild decat arta in a spulbera
egoitatea (dupd definitia lui Adorno, datd artei).
Arta o spulberd folosindu-se de ea, presupunind-o
in prealabil, fie si numai pentru a acorda individu-
lui statutul de privitor (ceea ce conferd o oarecare
stabilitate). Mi-am dat seama (pentru a cita oara?)
cd, de fapt, filosofia nu porneste de la prezumtia de
existentd (fiind la polul opus al religiei care por-
neste de la prezumtia unui surplus de existentd),
mai mult, ci filosofia si prezumptia de existentd se
exclud reciproc, in momentul in care un student
mi-a spus cd e incapabil sd inteleagd Fiinta. Din des-

crierea nedumeririi lui mi-am dat seama ci aparitia
cuvantului ,Fiintd” in discursul filosofic ii provoaci
aceeasi iritare ca textele citite intr-o limba cunoscu-
td, dar care, din cdnd in cand, sunt impanate cu
citate dintr-o limb& pe care nu o poti stdpani. Dar
chiar mai iritantd decét ,Fiinta” i se parea intreba-
rea greceascd prin excelentd: ,Ce ested”. Asa m-am
vazut pusd in pozitia de a face referire la scaune si
mese, reamintindu-mi acut de disperarea pe care o
simteam cand eu Insdmi ascultam demonstratii des-
pre/cu scaune si mese, asteptdnd cu nergbdare
momentul in care o sd se ajungd la ceva ,folositor”,
eventual chiar la ,mine”. Citind aceeasi disperare in
ochii respectivului student, care riménea la fel de
nedumerit In privinta sensului intrebarii ,Ce este¢”,
mintea mi-a fugit, spre norocul meu, spre un exem-
plu atroce. L-am Intrebat: ,Crezi cd o mama care isi
trimite copilul la moarte poate fi 0 mama iubitoare
in acelagi timp¢”. Asemeni unui Socrate (desigur,
unul epigonic si provincial) am asteptat rdspunsul
prevazut, pastrand pentru mine cunoasterea intre-
gului context pentru a spulbera prin expunerea lui
siguranta raspunsului primit. Dupé ce ,nu”-ul raséri-
se prompt din gura studentului la fel precum lucru-
rile résireau in lume Inainte de retoricizarea ,a fi’-
ului l-am intrebat: ,dar crezi cd o mam pusd si
aleagd intre doi copii, pe unul trimitdndu-l la moar-
te, pentru al salva pe celdlalt poate fi numitd o
mam4 iubitoare2”. In fata acestei realititi care, ca
orice realitate, existd desi nu poate fi definitd stu-
dentul si poate multimea oamenilor de bun simt se
abtin in a da un rispuns prompt. Intrebarea ,ce
este” a inceput sd bantuie ca o stafie dorindu-si sa
se mai poatd intoarce la scaune si mese. Este acest
caz unul de iubire¢ Ce poate demonstra cé este sau
nu¢ O declaratie, un gest, o faptd¢ Poate o simpld
credintd ar fi de ajuns. Dar una de ,nerostit”, una
intr-atit de tdcutd, IncAt sd nu mai aibi nevoie nici
mdcar de ,retoricizarea” ei prin tragedie. O credintd
atat de abisald incat sd nu mai poatd fi exorcizatd
de niciun catharsis. In momentul in care intrebarea
yce este” revine la primele ei origini si scapd de
aura capitalistd (Intotdeauna voi considera ca fiind
una dintre cele mai cretine intrebari posibile cea pe
care pdrintii o adreseaza copiilor: cat de mult o
iubesti pe mami¢ Sau pe cine iubesti mai mult¢ Pe
mami sau pe tati¢ Cate rude si cati oameni in gene-
ral poti iubi¢ Care ocupd buzunarul exterior si care
pe cel Interior In sacosa sufletului tdu¢) fragilitatea
lumii, neincrederea profunda in propriai existenta
in mdsura In care nu o poate demonstra, o face nu
atat sa pice in existentd sau inexistentd, ci intr-o
existentd resimtitd ca pierduti... De unde si mania
occidentald de a se complace In nostalgie ca intr-un
soi de revelatie, unica permisa celor fard har. Istoria
nu e decét un sir nesfarsit de oameni pierduti, fie
datoritd faptului cd nu s-au putut demonstra a fi
,Ccrestini”, arieni”, comunisti” etc., fie crezand ci
identificarea cu o definitie le asigurd intreaga exis-
tentd (cazul Magda Goebbels care isi omoard cei 6
copii cu clanurd, considerdnd inutild o viatd in
absenta national-socialismului).

De la un timp, mai mult decit confuzia in care
te-ar putea plasa aceste intrebari decontextualizante
si de-egoizante, te izbeste existenta nevoii de a le
pune. In fond si la urma urmei, de ce trebuie s3
imi pun intrebdri de acest fel¢ Sufar de o manie a
autoextinctiei¢ Ce ar putea-o vindeca¢ Sau existd o
plécere in tot acest joc¢ Oricare ar fi raspunsul (in
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functie de gust), in mod clar sursele acestor tipuri
de Intrebari sunt cele doud ,pacate” prin care se
defineste cunoasterea occidentald: excesiva ide-
alizare sau materializarea dusd pana la reificare.
Deconstructia a incercat in mod, as spune impo-
tent, s& ducd o luptd impotriva acestor ,monstri
sacri”, crezand ci renuntarea la / sau destabilizarea
ycentrului” va sdvarsi o minune.. e drept, una cam
hippye, flower power, de depdsire a barierelor.
Vechile ,fixitati” au fost insd Inlocuite de cecitate,
iar barierele mai degraba decat s& fie depasite s-au
transformat in semnele unei confuzii de-a dreptul
iterare”. In urma deconstructiei lumea a devenit
un subiect ciruia nu i se mai pot atribui, nici carac-
teristici, nici adjective pasibile de a deveni credibile,
tocmai pentru cd i se poate atribui absolut orice in
vastul sistem al credulititii ale carui capete se repro-
duc precum cele ale Hydrei.

Occidentalul pre-deconstructivist si pre-consu-
mist se ocupa cu gasirea / inventarea unui centru
pentru al centraliza/focaliza/fetisiza la fel cum
copilul fetisizeazd o jucdrie de plus. Valurile de
sinucideri pe care l-a provocat ,Suferintele tanaru-
lui Werther” stau mdrturie pentru apetenta
nesandtoasd a occidentalului pentru modele
rigide. Ideologiile si totalitarismele au fost indea-
juns de mult comentate pentru a le mai aminti.
Totusi, ceea ce mi se pare interesant e remarca
pasoliniand dupd care occidentalii se inversuneazd
anacronic si urmeze niste modele marxiste sau
gramsciene fard a realiza c& ,munictorul” pe care
cei doi doreau sa- salveze este o specie disparutd
si c3 tocmai recurgerea anacronicd la aceste mo-
dele, face ca pericolele ,fascisto-catolice” sa
ramamad o amenintare (noul lineralo-fascism con-
firmat de recentele alegeri din Ungaria si Italia
par sa confirme teoria pasoliniand). Imposibili-
tatea elabordrii unor noi modele face ca istoria
Occidentului si fie o serie de izbucniri, mai mult
sau mai putin ,iacobiniene”. Spre deosebire de
oriental care nu cunoaste nici fixitatea mon-
struoasd a centrului, nici lipsa lui angoasantd, ci
fluxul unei multitudini de ,centri” care ocupa
fiecare spatiu al vietii, ficAnd-o Indeajuns de
volatild pentru a nu fi greoaie si indeajuns de con-
sistentd/semnificativd incat si nu devini inutilg,
occidentalul pare s& cunoascd acest flux doar prin
yinseldciune”. Un exemplu de jonglare cu ,cen-
trul” 1l avem In figura seducdtorului (si in cea a
obiectului de consum) care se prezintd simultan
ca fiind traversat de doud puteri ce par a se nega
una pe alta: de a concentra ,a fi-ul” in ,aici si
acum”, dar si de a spune in acelasi timp: pot fi
nu numai iubitul, ci si ciinele, scaunul, perdeaua,
adierea vantului, melodia, cartea pe care o tii in
mod inutil pe noptierd. Seducitorul jongleazi cu
cele doud mari categorii de centru/centralitate
occidentale intr-un dans scintilant. El este in ace-
lasi timp cusca auritd a Intimitatii, a subiecti-
vitdtii, dar se prezintd si ca libertatea fara ganduri
a ceea ce Mario Perniola numeste omul ca ,lucru
ce simte” (,una cosa che sente”), omul ca
,obiect”. Pentru o secundd seducitorul are
aproape puterea de a revitaliza misterul unui sim-
bol (primitiv), de a Incarna o coincidentia opposi-
torum. Dac3, mai devreme sau mai tarziu,
esueazd e tocmai pentru cd fruntea i devine braz-
datd de oboseala calculului necesar unei bune
doziri a ,extremelor”. In final, pentru cei neo-
bisnuiti cu fineturile artificial-culturale, ceea ce e
dezgustator in orice seducator e lipsa lui de na-
turalitate. Si aici, atingem din nou unul dintre
cele mai dragi mituri occidentale: cel al con-
structiei (de sine sau a lumii). Artificialitatea e a
doua naturd a omului, e disconfortul in cultura
care-] face sd fie mandru de minunatele-i aptitudi-
ni morale ,nenaturale” pe care le adopt,
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chipurile, pentru a-si linisti constiinta... de fapt,
pentru a o Inndbusi, pentru a o reduce. Sloganul
freudian al constiintei ca Neinsager, al constiintei
care trebuie si inlocuiascd inconstientul nu face
decat si urmeze un model ,fizicalist” de reducere
a oricdrei complexititi existentiale la un manunchi
de ,reguli”. Fenomenologia intuise prima ca
inconstientul nu e doar ceva ce trebuie reprimat,
ci un mod de exprimare autentic, un mod de a fi
in lume. Noile tehnici de psihologie cognitiv,
anumite tehnici NLP ajutate masiv de neurostiintd
renuntd la tehnica punerii constiintei in locul
incongtientului, mizdnd nu atit pe ierarhizarea
partilor (rationale-pasionale) sau a emisferelor, cat
pe ,conlucrarea” lor. Inconstientul nu mai este un
loc al reprimérilor pe care psihanaliza le-ar exor-
ciza, ci un loc al exprimdrilor demne de luat in
seamd si pasibile de remodelari. Inconstientul
devine indiciul unei constiinte care are posibili-
tatea de a se ldrgi, de a re/deveni chiar abisald in
madsura In care individul are curajul de a se
ycunoaste pe sine” si prin altceva decat prin
grilele disconfortului in cultura. Autoportretele lui
Van Gogh sunt singurele care imi trec prin minte
pentru a exemplifica acest mod al constiintei de a
explora inconstientul, fard a-l reduce.

In aceastd privint3, gisesc extrem de interesan-
td abordarea lui Umbero Galimberti care vede in
scindarea psihicului in mai multe instante doar
reversul pierderii uzului simbolic al lumii. Chiar
dacd, spre exemplu literatura (in forma excesiva a
poeziei simboliste) creeazd lumi, ele sunt semnul
unei constiinte oarbe, care rateazd sd se aplice
lumii, tocmai pentru cd e excesiv de preocupatd
de mentinera propriei ,puritdti”. Pe de altd parte,
sunt lumi create pentru a inlocui in mod trun-
chiat si intimist disparitia lumii. Constiintele care
tin in frau aceste lumi pot naste doar sfinti, bol-
navi si ,poeti dezertori” deoarece nu pot opera
decat cu tdietura artificiald si stiintificd intre eu si
lume, intre un ,aparat psihic” si altul. R. D. Lang
observase cd impdrtirea ,conceptuald” intre cons-
tient, inconstient si supraeu e absurdd: ,Cum e
posibil s3 vorbim de un raport intre mine si tine
servindu-ne de conceptul de interactiune intre
doud aparate psihice¢ [...] Eforturile de a recon-
strui bucdtile ldsate In urm& de conceptualizarea
psihologiei corespund sfortirilor disperate ale
schizofrenicului de a recompune Eu-l sdu si lumea
lui dezintegratd”. O lume mereu impartitd intre
subiect si obiect va fi mereu ,explicatid”, dar nicio-
datd ,cunoscutd” (Umberto Galimberti), la fel
cum o lume fenomenologica a unirii lor va face
loc tuturor felurilor de a fi In lume, fira insi a
oferi un ,tratament” al suferintei. Producerea din
nou si din nou a unei centralititi din perspectiva
cireia viata trebuie explicatd are efectul pervers de
a ,artificializa” orice raport. ,In psihanaliz3, ca si
in religie de altfel, numele lui Dumnezeu, sub
aparenta Falusului, hartuieste discursul, ii recon-
struieste sensul, obligdndu-l pe pacient sa-l
regdseascd «obiectiv», acolo unde a fost inventat si
rationalizat in detaliu. Nu mai este un dar si un
raspuns la dar, ca in schimbul simbolic al primi-
tivilor, ci un setting, unde nimeni - nici cuvintele,
nici oamenii, nici privirile lor - nu mai poate
comunica direct, cdci toti trebuie sa treacad prin
acel echivalent general care le dd nastere si care ii
reproduce. Anihiland medierea codului, limbajul
simbolic se serveste de toate stiintele, care, create
pentru a-l interpreta, sunt analizate la rdndul lor
de intransigenta sa”. Daca, dupd cum observa ace-
lasi autor printr-o minune, nu s-ar mai dori reduc-
erea ,ambivalentei simbolice”, psihanaliza ar
deveni o stiintd inutild. Mai mult, dupd cum
observd O. Mannoni ,Lingvistica ia nastere din
frontiera pe care o instaureazd intre semnificant si

semnificat si pare in pericol s3 piard din uniunea
lor - care ne trimite tocmai la conversatiile obis-
nuite ale vietii”. Boala psihicd, mai Inainte de a fi
un conflict intrapsihic, intre trei instante ,autiste”
e un conflict cu lumea, sau mai degrabs, res-
imtirea degradarii lumii redusd la un centru fix
sau la o futilitale de suprafete de tip deconstruc-
tivist care nu vor putea niciodatd satisface nici
mdicar cel mai de bazd principiu: cel perceptiv.
Lumea suprafetelor tinde s3 se dizolve sub pragul
necesar nasterii unei perceptii, iar la nivel intelec-
tual, nu face decit sd multiplice insuportabil
retoricizarea ,a fi-ului”.

Boala psihicd nu e decat imposibilitatea de a
creste, in fond. E imposibilitatea de a descoperi cen-
trii maleabili si felxibili, adicd semnificativi. Un
mare promotor al bolii psihice care a inlocuit ,ne-
bunul satului” cu pacientul a fost Kant si a lui
morald care nu era realmente preocupati de a face
fatd lumii, ci de a o chiureta. Solutia nietzscheani,
a unei morale-estetice pare mai ,autenticd” in
madsura in care sinceritatea nu e practicatd ca ,vir-
tute”, ci ca un impuls aproape pasional de a nu-ti
putea ascunde dorintele, de a nu-ti putea refuza
placerile sau cel putin constiinta existentei lor. Dar
nici Supraomul nu pare sa fie sortit lumii, ci
réméne cantonat in ,aerul tare de multe” pe care e
singurul capabil s&l respire. O constiintd redusa la
sine e inutild ca o capeld pe Wall Street. Existenta ei
este Insd posibild, as spune chiar necesard, pentru
lumea PR. O constiintd redusd la sine poate mima
intreaga lume si o variatd paletd de sentimente, dar
poate mima mai putin faptul ca a devenit nein-
tentionald, lipsitd de orizont, producand dupa retetd
abisuri artificiale, retoricizand analitic ,a fi"-ul pe
care mai nou si-l Inchipuie pe post de avatar. E o
constiintd inutild si egoistd, dar plind de solutii pen-
tru toate alteritatile pe care le expediazd in rezolvari
,corecte” evitdnd in discursuri subtile fie si micar
pronuntarea cuvantului ,real”. Gasesc ca fiind
extrem de retoricd si nociva intrebarea filosofica:
yDar ce este realul¢”. Raspunsul cel mai bun pe
care l-am gésit e ,Uitati-vd pe geam!”1. E o Intre-
bare produsi de o constiintd-birocratici, fisatd,
schizofrenica care viseazd asemenea bolnavului cd
daci si-ar tdia un picior si l-ar pune in congelator ar
scipa de foame mai tarziu. E o constiintd politicd,
in cel mai peiorativ sens al cuvantului: una care
creeaza realititi dezastruoase pentru a le folosi pe
post de ,capital electoral” (nu ma pot abtine in al
cita pe un anumit rector care se plange de coruptia
pe care domnia sa a promovat-o In universititi, la
fel cum nu pot sa uit nici pe unul dinte talentatii
retoricieni ai fiintei care se plange de limba de lemn
a aspirantilor din lumea culturalg).

In fond, cu ce se mai umple lumea pe care nici
madcar ,simbolurile simboliste” n-au mai umplut-o.
Nu lumea mea sau a ta, ci lumea. Poate cu
facebooké Poate cu revenirea la utilizarea bunului
simt, de care dupd cum observd ingenios Fernando
Savater, continudm sa depindem pentru ca suntem
singuri¢ Sau cu speranta ca uneori mai putem rosti
cuvinte ,normale”; adicd ,pline” si ,nelingvistice”¢

1 V& inchipuiti africani intrebandu-se in mod visitor-
filosofic-retoric ,Dar ce este apa¢”. M& folosesc de
acest exemplu uluitor: africanul adus sd vandad posete
false in fata celebrei Fontana di Trevi rdiméane socat la
vederea uzului/abuzului de apa din fata lui. Probabil
nu-l va putea intelege niciodatd. Pentru el apa rdmane
si o lipsd si un principiu al vietii, fird sa fie un princip-
iu ,filosofic”.
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